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Rozpadllegm na wysydgdaniu p
promieniotw-rcze | Nder hel
oraz dwa neutrony. JNdro vy
ma | iczbn masowN mniejszN
porzNdkowN mniejszN o dwa
macierzystego

Rozpadelbeli jNAnokkewhewa
| 1T czba nHujtetn-wi nksza od
j Ndrze takim zajdzie proce
Z neutron-w zamieni sin w
RozpadeBeli jNdro zawiera
stosunku do |1t czby neutron
zwany rozpadem b* (Emisja pozytonu) Liczba

atomowa pierwiastka macierzystego maleje o jedno,

Wi nc powstaj Ncy pierwiast e
ukgadzie okresowym o0 |jednoc
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http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Biological_cell.png

Roczny Efektywny R:-wno
Promil eni owani a Jombw)u |

t REDGA NATURALNE 68, 6% REDGA SZTUCZNE 31, 4°¢

wewnant r z nPeomieniowanie
kosmiczne

promieniowanie

gamma 31.1% diagnostyka
medyczna
0 :
radon 0,15% awarie

0,15 % inne
2,8% toron

Wg raportu prezesa PAA za 2016 rok



Cz yropicnomine mhiawae: neste |
niebezpieczne I w jakich warunkach?

Promieniowanie naturalne:

A Radonioddzi agywanie na raka pdguc

A Wzrost mocy dawki w funkcjil wysol

powi etrza chroni Ncej przed pr omi ¢
A Skutki promieniowani a na terenat
naturalnym

Promi eni owani e powodowane przez

Skutki promieniowania po wybuchach bomb w Hiroshimie |
Nagasaki

Hipoteza LNT

Procesy naprawcze w organi zmach



Raldiodnie ideanple”ndavedna 1roddt 0 %
natanrca. lCayyocvhoduje©iz ymka ptocw o d

Radon emituje czNsteczki alfa pow
LET) tak Ue 1 ch zasing Jest mnie

1 LET Linear Energy Transfer T liniowy przekaz energii,
1 WysokiLETicz Nst ki alfa, protony, ne
1 Niski LET T promienie gamma

Wg LNT radon powoduj e 10GAa52020000 n - w
zgon-w rocznie w USA

Rzeczy wiawratral

Wdychani e rado

, nu m d wal p
gNcznie z redukcj N C Wy st

oUe powo
cznst S
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naturalnego

Gdzie moUemy s
spodzi ewal

naj wyUszego née
promieniowania

Jjoni zuj Ncego.
mi eSci e, w
nowoczesnych

budynkach, czy w

Soil ' domach drewnianych?
Radon ol

g RADONT g § - wni e z
‘ skorupy ziemskiej. W

How radon
enters a house

Radon , )
in well v Pol sce daj

e
water ) N
Water tabld 34% w dawkn

Radon in

groundwater p rom ie n | owan | a



> 60 e

2 o @ Brak

2 50 | wyspa Guaiproevent.pl/raden

s \ C® podsumowaradktualnego M

S 40 -\ stanuwviedzy/ ~ Skatkdwk -

S 0ee o radonu

$ 30— Kobi ety, Kk

g | ® ° mi eszkagy

g 20 ( ® podwyUszor

S poziomie radonu

£ 0 3 6 9 12 15 18 (ponad 350 Bm

B Weighted Average ?*’Rn Concetration [pCi/L] mi ag§@ %oni G

i Podobnie, brak pozytywn &fykkzatheongareg
rakiem i poziomem radonu w mieszkaniach na rahkhaUp(
znaleziono w badaniach przeprowadzonych w mi eszkank.i

Japonii, Kanadzie, Szwecji, Danii, Finlandii,

Franciji i Wielkiej Brytanii. ni Uszym poc

radonu (w zakresie 4
670 Bg/r)



we Misasa w Japonii

PROFAC
Cancer Site or Type Females | Males
Leukemia 0.47 £ 0.016 0.56 £ 0.016
Stomach | 0.55+0.016 0.60 + 0.016
: éreast | 0.74+0.014 ( resgl_ts not reported):
Lung 0.81+0.012 0.53+0.016
Colon/rectum | 0.86+0.011 0.70 £ 0.015

Data based on Mifune M et al.
Jpn. ). Cancer 83:1-5, 1992
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BaldraanblanaCie hoeweadzaml e p
szzddondbdcirmiorSici  r ado

1.40

Teoria wg LNT ,

1.20

1.004

0.80

0.60
Uwzgledniona

korekta na palenie

I T U R R
1 2 3 4 5 6 7

Srednie stezenie radonu, pCillitr

Dane z 272 000 dom-w w 172
Badani a o bhrabggww OSA%

Umi eralnoSIi na raka pgduc w
stnUeni awradmaah w okrng:
administracyjnych USA, p
umi eralnoSci N obliczonN
LNT zamieszczonego w raporcie BEIR IV.

mmost osunek umieral noSci 0

hi potezy LNT do umieral n
lub zarejestrowane] w badaniach przy

mi erzonych stnUeniach ra
umi eralnoSci przy Sredni
domach w USA, 1.7 pCi/litr [Cohen 1995a

UmieralnoS Imaleje! A nie roSnie !



WYSOKOSC PONAD POZIOMEM MORZA [km]

Mexico City

1 1 1

lowania kosmicznego

0.6 0.8 1.0

PRZYROST MOCY DAWKI [mSv / rok]

Moc dawki od
promieniowania
kosmicznego
zal eUy o
wWysokoSci
poziomem
morza.

Ale inne
skgadowe
od gleby,
UywnoSci



Miejscowosc

Zakres srednigj
dzienne) mocy

Srednia roczna

(lokalizacja) dawki [nSv/h] [nSv/h]
Biatystok 88-110 94
Gdynia 101-115 105
Kielce 79-102 85
Koszalin 82-98 89
Krakow 109-132 114
bodz 85-106 89
Lublin 68-105 88
Olsztyn 84-100 20
Sanok 101-138 115
Suwatki 79-102 86
Szczecin 25-107 98
Torun 83-98 88
Warszawa 89-111 Q3
Wroctaw 83-100 88
Zielona Gora 86-100 20

Dawki od
gamma , Polska

Mi eszkani ec
PprzenoszNc s
do Krakowa dostanie
dawkn od
promieniowania
gammao 26 nSv/h
wi nkszN ni U
Wr ocgawiu, t
ci Ngu r onBwa O

t r - dR@pwrt roczny
prezesa PAA za rok
2016, s. 84.



ROCZNA DAWKA NA CALE CIALO [mSv]

NATURALNE srednio 2,4 msv / rok S mm 'jbChde@ daWkd Z
| — promieniowania?

1.0 OKOLICE CZARNOBYLA

04 - Roczne dawki otrzymywane na
MERVC YA Ziemi ze *Fr -d

4 e g
wynoszN od 1 do

NY ™

0.2 =

Obszary o znacznie
podwyUszonym
promieniowaniu to rejon
OPADY PO PROBNYCH Ramsar w Iranie, Guarapari w
WYBUCHACH JADROWYCH oo 5c -
Brazylii, Yangjiang w Chinach,
masyw centralny we Indiach,
we Francji, Szwecji, Finlandii
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Hipoteza LNT

LNT: Linear Non-Treshold i hipoteza liniowa, bezprogowa

Szkodl i woSI promieniowania jo
dawk N promieni owania wW cagym

Hi poteza ta |Jest podstawowym
radiologicznej, rekomendowanych przez ICRP
(International Comission of Radiation Protection)

W [zeczywistoéci Zaobser wowano ¢
duUych idaawlelka magych nie bygo ef
Wi nc I nterpolacjn.

WG LNTT I nt er pol acja powi nna byl |
-mage dawki mogN byl dobroczynne



Powosahiyviepin IZNy | nc 1 a

Hi potezn LNT postawiono w czas.i

O Z JIQAd® OO0 O

Mi aga ona zahamowal pr-by z br
| rzeczywi Scie, nacisk opini.i

mi |l 1 ony dodat kowych zgon-w pr z
Autor tej hipotezy wiedziag, U
znanymi mu w-wczas wyni kami b a
dl a duUych dawek, ale nie dl a

NI estety, po przerwaniu pr--b |
promieni owaniem w spogecze@E&stw
energii |J Ndrowe | podsycaj N go

Rzeczywi stoSI|l jest sprzeczna z



Hipoteza LNT: uproszczenie sprzeczne z.
Wikt diZzoNgibzhaodomigIBCNZ n N,

1004 v

LNT response

Excess deaths /100 expecied

=] o
} N +BDOM stimulation

0 40 80 120 160 200 240 280
dose in cSv (rem)
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30,000
Rem = 0,01 Sv
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——
20,000 — =
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Dose (rem)

Przypadki raka
w kohorcie A BS, wg ICRP 1994



Obninl emicre&notcmi zeltreaib modsSic |

Atomic Bomb Survivor Solid Cancer Mortality (Ozasa, 2012)
Corrected for -20% assumed bias in baseline cancer mortality rate

- Data from (Doss, 2013)
1.2 }

0.8 |
; [

':' A

Excess Relative Risk

Iow doses

% + +« Reduced cancer mortality at

5 1 15 2 25 3

Colon Dose, Gy

dawek

Nadmiarowe ryzyko
wzglndne (ER
umi eral noSci
nowotworowe guzy lite

w populacji ABS, w

funkcji dawki na jelito
grube-dane wedg
pracy Ozasa i in.

(2012), skorygowane
poprzez podw
0 20% poziomu
odniesienia ERR. Dane
wg Doss (2012).i

obni Ueni e um
w zakresie niskich

dawek




UMIERALNOSC NA RAKA
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h plycknalorcaskeaz p g
Wemilizatopy pochodnad o

Thompson R.E., Nelson D.F., Popkin J.H., Popki€Zs&@bgol
study of lung cancer risk from residential radon exposure in Worcester

County Massachusetts AHe al t h Phyigd.cso 2008, 94(3):
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objntych | eczeniem przez GC€zpnnile a mN ¢
kontrolowane: czasz ami eszkani a, pal eni e papg
wyksztagceni e, dochody | czas nar e

potencjalne substancje kancerogenne.



Wysokie moce dawki sNtebwe Francji,
Finlandii, USA...

Np. w US A04SniliSdrok, ale na Kapitolu i w

Bi bl i otece Kongresu moc dawki
2.6 miliSv/rok

Dla por isnadhnaa moc dawki od ws
Swi e c imekro8v/rakT 13 000 razy mniej!

A moc dawki od skgadowi ska wyso
Yucca Mountain - do 0,15 miliSv/rok.

Wy sokie moce dawki sN teU na dw

Central Station w New Yorku 1 ale nikt nie proponuje
ewakuacji Kapitolu ani dworca!

24



W rdicejclo macunhyvzsoonypald wy Us
promieniowania mniej ludzi umiera na raka

Badano mieszka@®  -w uzdrowi sk ze Fr - dgami r
prowincji Yangjiang w Chinach (max. 6,4 mGy/rok),
rejonu Kerala w Indiach (max 35 mGy/rok),

Ramsar w |l ranie, gdzie Srednia mocy dawki
singaj N 260 mGy/rok.

W Uadnym z tych rejon-w ni
umi er al noSci na r aka
BadaniawUSA- ws zy st ki e wyniwys onksikeamzuu jtNG u Uper o mi e
towarzyszy niska umieral noSl na r aka
Rzeczywi ste czinstoSci zachor owamiag wiy &dterz § kna
promieni owania wynoszN Srednio 44/ ro0ok na
naj ni Us3z/yrnrok na 100 000 mieszka@c: - w




Ottawa U T I. E. - International Centre for Low -Dose Radiation Research (Jan 2002)

All Cancers: White Males, 1970-94

Terrestrial Gamma-Ray Expos ureatim above ground Cancer Mortality Rates by County (Age-adjusted 1970 US Population)

LS = 209.47/100,000
231.90-892.90 (highest 10%)
ﬁ_ 227, @

166.23-181.28

52,53-165.22 (lowest 10%)
S5 i 5. G i (¥ countias; 0.0% of dealhs
Source of data; U.S. Geologic Sparse data (¥ counties; 0.0% of dealns)

Tam gdzie pomieniowanie gammajest wysokiei (rys. z lewej)
zapadal noSjle snta(rys.agcawej) [Duport OP



Por - wnani a dl a_ m

O Niskie pr
B Wysokie pr

Moc dawki Zgony na raka Radon Zgony, rak
pguc
WielkoS [dawek promieniowania i umieralnoS ina raka w stanach USA o
najwylszyminajnils zym pozi omie tg§a promieni
[Jagger 98]



Norway 0.63 (10.5)
eREse

Denmark 0.33 {(0.45) China 0.54 (3.0)

Germany 0.48(3.8) et o]
NN ndia 048 (96)

e

Kerala (India)
3.8 (35)

Ramsar g ran)
10.2 (260)

Japan 0.43 (1.26)
: STt

ISA 040(088
: —40( ;

Yangjiang (China)

e, -

Guarapari (Brazil)
5.5 (35)

—-.‘*

{ ) maximum value

$ r e daczneslawkipromieniowaniav rejonachS w i , mGydrok

Kraj Rejon
Brazylia Guarapari
Iran Ramsar
Indie Kerala
Chiny Yangjiang

Populacja
73 000

2 000
100 000
80 000

Mo c

370(Sredni o



Wysokie promieniowanie (Chiny)i-
nikks knaeralnoic eadrach n o S

n
I e
6,4 mSv, a w terenie kontrolnym (CA) 2.4
mSv,popul acja 100 000

t
wa

ereni e
niu (HB

0S
obejmuj N ponad 30 | atT.go promie °
A : . ©
Umi er alnaach&bby nowotworowe ( -
poza biagaczkN) wSr - ¢ 0
lat : @ CA 2
B B HBRA -
L w CA 168/100 000 = %)
e «N
Lw HBRA 143.8 /100 000 s | ©
S c
Otrzymana negatywna korelacja §3 R p
umi eralnoSci na rakag, k.
wyralUona wsp-gczynnBK mo
wartoSci-OOHARR = 48 =
)

C)L 0 T 1

CA HBRA

Prowadzone juUod wielu lat badania w Chinach systematycznie dajNwyniki sugerujNce

165

150

%J'&nj eralnoSi na
. b, badani 4707

O CA
B HBRA
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dobroczynne dziagnie promieniowania na organizm cz@wieka

HBRA




Two survey meters
show the dose rates of
and s Gy/h on

the wall of the
bedroom of one
dwelling. The owner
has used the
sedimentary stones

for construction of his

house.

formed at hot springs ("‘
/

Dawki w Ramsar, Iran:
0.142 mSv/h x 8600 h/rok
x70 lat= 88 S

Dom w Ramsar wiele
pokol e otwr z
ciNg u 770000 naSt
(240r azy wi nce
obecne limityICRPdla
spogeczeEstw
Al e ni e wyst
wzrost Uadny
zachor owa (&,
wi ek doclH®b dz
lat (Sohrabi 1990)."
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Dane ze studium diugosci zycia mieszkancow Hiroszimy i Nagasaki,
ktorzy przezyli wybuchy bomb atomowych

Dodatkowe ryzyko zachorowalnosci na raka w funkeji dawki promieniowania, w latach 1858-1998

1.2
1.0
0.8 .
0.6 .

0.4 ™

0.2

Dodatkowe wzgledne ryzyko ERR

sy | @
[es-s | I | | I | |

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Dawka (mGy) Gray (Gy) dla promieniowania gamma =Sv



Dane ze studium diugosci zycia mieszkancéow Hiroszimy i Nagasaki,
ktorzy przezyli wybuchy bomb atomowych
Dodatkowe ryzyko zachorowalnosci na raka w funkeji dawki promieniowania, w latach 1858—-1998

1.2
1.0
0.8 .
0.6 .

0.4 [ ]

0.2

Dodatkowe wzgledne ryzyko ERR




Czfis t 0S8 brovzaacalviolncokwa E n
kohorcie ABS i po Czarnobylu

10K T l I | [
Zone Survivors Cases
=
2 P SuiHagt 7 AR Zone A& B :
- D 32,692 3 data combined ;
£ E 32,963 9 i
.
® 1000
0 Threshold = 1.1 Gy
0 95% C.I. (0.53, 2.6)
8 + 20
o L T L T
=
()
= 100 |
Q UNSCEAR-1958 data
E + NEA Chernobyl !
0 NPP worker ARS /
l_ /
/
/
f |
10 | | | i |
0.0001 0.001 0.01 0.1 1 10

Absorbed Dose (Gy)

What Would Become of
Nuclear Risk if
Governments Changed
Their Regulations to
Recognize the Evidence
of Radi ati onbo
Health Effects for
Exposures That Are
Below the Thresholds for
Detrimental Effects?
J.Cuttler Calabresd=.J.,

DoseRespamse, 2021
Oct-Dec; 19(4)


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=8647278_10.1177_15593258211059317-fig1.jpg
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8647278/

C

Stocznia Shippingportw USA: umi er al no Sl n
mni ej] sza wSr -d pracowni k- w

Umi er al noSI'024%anniei§azava grupi e dawek
5mSvni U w grupi e kaoaerfjral pepcowali
stoczni, kt-rzy nie byl.]I napr omi

| ymphati ¢ hematopoietic cancer rak krwiotw-rczego ukaga
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BDawk i powy
B Dawki zerowe

1.2

1 1

0.8 -

SMR

0.6

0.4
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0

Wszystkie przyczyny Bi agaczka LHC Rak pguc Wszystkie
nowotwory



Terapia jodowa i~ a dawki po bombie.
Eiflevketlafa ozl abee taNkio d mo

Por - wnani e skutk:-w napromienic
magy mi dawkami ze skutkami | edn
w Hiroszimie | Nagasaki (dane z [Howe 95])
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T @©
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o = 1 -<:f/' e — 10
— e 4\104
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D 0.5
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1 2 5 6

Grupa dawek



Umireroaclnn olS blucwarod mdieantop § |
chhochywedruzica gr u T 1 |

i
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58
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Prob. that cancer incid. is the same at
1st & 2nd dose levels Dose (Gy)
less than T in 1000 millions

0

o 01 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Standardized mortality rate from breast cancer in TB patients
after fluoroscopy (other than Nova Scotia), Miller et al., the New
England Journal of Medicine, 321(19):1285-1289, 1989)

Pacjenci badani metodami fluoroskopowymi. Przy dawce 0.15

Gywystidpuje zwgmiaE&Eneszeni e .umi
OS picaobpwat oS raka pgllatc na milio



SMR

0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

0

Standaryzowany wska¥ni k

dane z [Mifune 92]

umi

H CA |_

Rak, suma Ra k

MAUczyFni

Uo g N

d k Rak, suma

Ra k

Kobiety

UogNd

W Misasa (uzdrowisko o wysokim promieniowaniu radonu) jest mniej
zachorowa@ narejonekannr Ol wym o
promieniowaniu [Kondo 93]
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Wpgyw promieniowania na zd

3 z [Cardis,95]
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Studium 95,673pr acowni k- w
dawkach 20-50mSv umi er al no
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Wp/w napromieniowania na procesy
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Hibpeot oeszkadliwoss zKyerddawew o S
oparta jest na zatajeniu prawdy

Her mann Mull er, Kkt -ry w 1946 roku
Kt -rego promieni owani e przestaje |
doSwi adczenia dla wykrycia wpgywu
genetyczne Stosowag on duUe dawk|]
braku podstaw uznag, Ue moUe ekst|
dawek.

Zatai g teU Swiadomie wyniki doSwi.
Zz magymi dawkami |1 wskazuj Ncych,
skut k- w R-wnieU Kurt Stern zatai
Prof Cal abrese, znakomity autory:!
dawek substanc). chemi cznych | pr
ukrywanN dawni e] korespondencj) n ol
udowadni aj Nc, Ue =zataili oni prawi
cajgego Swiat a.



Populacj a naraUonaimaba os-

promieniowanie

Rejon w Chinach 80 000/5,5 mSwa rok,

b/ Sredmi erddwhdl
grupy kontrolnej

Ni Us &% o

w sto

H—%%_

Pracownicy nuklearni, USA,
Kanada, UK

Pracownicy nuklearni, 115 000/14 mSv
Japonia
StoczniaShippingport, USA
i nni  mmsv U
OSrodek
Hanford, USA

j Ndr owy44 1564/23 mSy
Pacjenci, diagnostyka J-131 34 000/1100 mSv

USA rejony o wysokim
promieniowaniu kosm.

43rg o n -
mSvirok

USA, Do my

radonu USA

Brytyjscy radiolodzy w 13520 s 1@ mSv,gr. kontr. -
okresie 19551979 | ekarze og- |

95 000/80%p o n i5Q0m@gv

70 000/28 50@onad 5 mSy,

USAW),6 1,6

Ni Us 7Z%/Svo
[Cardis 95]

Znaczni fHosoda®7i z a

Ni Us 2486 [Matanoski 91]
e ]

Ni O §Gibart 93]
dor

CznstoSI raka

[Hall, 96]
Ni O §Hickey 81]

Wy s 0 ki60& rg sot 90 of | @ d n o S\cii U §Cphen 95]

Ni Us 329, rak o 29%

n i [Berrington 01]



Prekuisorzy hormezy

D 0 n M | d AR e
p.n.e.) wiedziag, Ue
chroni N przed otruci
Paracelsug14521541)

§ AOmnia sunt venena, nihil est sine
~ venena. Solo dosis facit venenogm

Wszystko jest truci z
truci znN. Tyl ko dawk

TE SGOWA St KWI NTE
HORMEZY

(od greckiegohormaeini pobudz a


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Paracelsus.jpg

Prizerzety do phic y myszp12 ¢mbod C U
ws2cZepiehi@ komdéeeR ralkowykhalépachveily 1

i 1 1 i 1 1 1 1 A
D (1 2 03 04 05 06 07 08 09 10
Dose (Gy)

Adapted from Sakamoto, et. al. J Jpn Soc Ther Radiol Oncol 9:161-175, 1987
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S 08+
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https://www.ncbi.

nim.nih.gov/pmc/
articles/PMC6311
660/

Przy mocy

dawki do

1000 mSv/rok
dgugoSi
PS:-W T asy
beagle jest
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. ® A% mertally
A % mambn

+ Snmamiy

1002 10K 100K ™ kontrolne

Dose Rate (mGy/year)
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Napromienienie ciaggh na Taiwanie w domach

skiazoiyyohn

0 [W.L.Chen i in., 48th Annual Meeting of the Health Physics
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Malgdawkic bvrmeza radiaéyjima me z a

1 Podczas, gdy duUe dawk]
biosystemu, co prowadzi do wzrostu
Smi er t edwotwoldwda), mage dawk ]

efe kt Odertny[J.M.Cuttler, M.Pollycove, J.Am.Physicians and Surgeons, August
2003]

1 Model hormezy ni ejegtest
regagN

[Calabrese, Baldwin, Nature 421 (2003) 691]

... | zaprzeczeniem LNT



40 Zawartosc uranu, ng/g

1 Pr omi
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gl eby t

Th -232 (w nim Radon 220)

1 Promieniowanie kosmiczne

600

Srednia dawka promieniowania
w ciNgu Uycia w kr a“
wg [IAEA: Sustainable Development and Nuclear Power, 1997]
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Poasreshrosé horineryo S|1  h or n

AHor meza wysthnpuje we wszystkic
model ach biologicznych: u r oSl
bezkr ngowcinwrpi is\wadkaz imudzi

AHor mezn stwierdzono dla okogo
zagroUenie Srodowi skowe i objn
tu |liczne metale cinUkie, rozp
Insektocydy, algicydy, fungicydy, lekarstwa cytotoksyczne i inne,
czynniki neurologiczne

Astnieje ok. 8000 prac wskazuj
[E.J.Calabrese, British Journal of Clinical Pharmacology 66 (2008) 594 -617]



El ekt r owmto ezysie niebo iovada, tania energia
el ektryczna | Zachowani e




Czy el ektrowni e | n
podczas normalnej pracy?

Emi t ujn one opaomzenm
jednak...

Wi hc czy maGe dawk,]
gr ot ne?



TBg/GWe.a

m > Radioactive aerosols

= < Noble gases TBg/GWe.a |

m > lodine 131 GBg/GWe.a |
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ton CO2/GWh
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wg. Comparison of energy systems using life-cycle assessment,
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Special Report,

World Energy Council, London, 2004
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Emitowane w czasie normalnej pracy EJ
promieniowanie jest ZNIKOME | nie szkodzi

Nasze organi zmy s N przystosowane

Cv

promieni owani a naturalnego I r-
Kr aj ami a nawet miastami w Pol sc
skutk-w. W Finlandiil promieni owa
w Pol sce, a przecieU Fi niowsiN zUdyrj
Wi el e obser wacj i I artykm@ge oawki

promi eni owania mogN dzpalgadzapoRy
mechanizmy obronne w naszych organizmach, co w efekcie daje

nie tylko wi ikszN odpornoSIl na p
zagroUenia chorobami nowot wor owy

Jest to teoria hormezy, uznana przez UNSCEAR
wyt gumaczenie dob O Stanu zdro
wyUsze od przecin ch dawki pro

~ -



mSv/rok

n

Dawki roczne

promieniowania

Finlandia

Tto naturalne

0,5

0.4

mSvirok

Roéznica dawki gamma
|  wstosunku do Wroctawia

mSv/irok

Swiat, sr | ICRP, UE

Dozor
jadrowy

0,01

EUR

Ograniczenia

EJ Ringhals EJ Francja

Dawki od EJ




Czemu dawka od EJ Ringhals na poprzednim
ryyusimkauwichargeal srwininjk s z a

Ta zwinkszona moc dawki to efekt awa
pal i wowego. Jak wi dal mocdawlepozostget t o K
poni Ue] zal ece @& enBurogean Utilkiess eur opej sk
Requirements) , znacznie poni Ue] wymaga®@& o
ni Uej ni U wynoszN wahania tga natur a

UGylyear

ENVIRONMENTAL RADIATION LEVELS
IN THE PROXIMITY OF LVNPS
MONTHLY AVERAGE OF 30 MONITORING STATIONS

g 2 operaton A uruchomienia
Operational Stage e I e k t r O W n I
zauwaUyl n

kr esach
o e P A o A AAN ] | WY
VMW Wy wykres

1400

1200 A
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1000 4
+2s

N radi oaktyw
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Mi esi nczne moce dawek pror
] ako |
Cz er wo 840,000 mGa
mc,mni e | ni U d
t - gt 20,000nGgha I,

Dawka terapeu
t kankn kogo g

Zi1 el old@mdgana,o

Dawka bezpieczna z zapase
proponowana przez SARI

Nie ALARA ale AHARS
As High As Relatively Safe,

Mala czarna plantk@8 mGga
mc1 nadmierne ograniczenie



A wwd, @v.e malecizuyi proaigreowana wk |

szkodliwe?
Obserwac | e w d,quch popul acj ach: r
ni e wywoguj N szkodl|liwych skut k- - w
To nie dowodzi, Ue promi.dei owani
nawet | eSliI sN efekty s

|l ch stwil erdzi |

We wszystkich por-wnaniach r-Uny.
7

zarzutu, Ue faworyzuwjaknmyacda e s ¢ i
nawet mage dawki pr omi g/ayki@wani
wedgug hipotezy o zal eUno&NT). I i n
Al e ni

e b-jJmy sin magych dawek,
natural nN cznSci N naszego Srodow
' ' ni e powletrza.



Napromieniowanie po Czarnobylu

VILNIUS © 0
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08 To78
Dawki w pierwszym roku po awarii w Czarnobylu

Bul Aus Rum Finl Cze Wio Pol Szwa Wegr Niem Fran WEr

Dawka w ciagu 70 lat, mSwv

Czarn wys - 50 Cilkm2, sr-15, nis- § Cilkm2
500
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400 - OTlo naturalne
300 -
200 -
100 -
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Rejon Czarnobyla
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Pimiost ieaskbhwenva ik owie/ierwzerpoimanve ¢
filmie lgor dziecko Czarnobyla

Twierdzenia, Ue anom

ali e rozwojowe (zajn
rozszczepienie krngosgupa, ni edor
m-zgu | zesp:-g Downa) powstagy Wws
mi |l il ona dzisgkaUans¥Weheap walwstbd | we
Pprezeipr we wo d n iradandlikowychhkKomitetu Fizyki
Medyczne|j i Radi obi ol ogi i PAN, Pol sk
Radiacyjnych, Towarzy<tuwo eMavr iHo g8k g @
Central nego Laboratorium Ochrony Rad
Zakgadu Higieny, Komitetu Ekol ogii C
Centrum Onkologii-1 nst yt ut u MarQur iS&k,J odaokmpsakd we
Radi obi ol ogi i |l nstytutu Chemi. I Tec
Endokrynologii Collegium MedicumUni wer syt etu Jagi el |
Pol ski ego Towarzystwa Nukl eonicznego
Naukowego ONZ do Badania Skutk-w Pro
UNSCEAR, czgonkowie aPok &sa ki ej Akademi



List otwarty do Krajowe] Rady Radiofonii

TeelwiejwWizdzd i Zyci?Vine3digog 1
W | i Scie st wihiredzjags\t opiriawdde, AUe
masowo umieraj N na bi agaczki | | N
promieni owani em. Umi eral noSI na t
wskutek wypadku w Czarnobylu. oo
Podkr eSIVjn\No,r nthel nfej popul acj i pOj
do 6% anomal I i rozwoj owych, z e g
W Republice Federal nej Ni emi ec np
sin 73 dzieci z defor macj ami k o Ec
rozszczepieniem krngosgupa, 3 z
r0OzZWO] OWY mi m- zgu I 14 z zespogen

Takie dziecl, jak pokazane w filmie Igor - dziecko Czarnobyla,
moUna znal e¥l na cagym Swiecie w
Mi Es loa



Butem w doktora Gale !

ALUMNI & ALUMNAE

remorkcble@w?@ww Ekspert w |l eczeniu b
St - szpiku kostnego, pierwszy lekarzem z

Dr.RobertPeterGale'66' : k r aj RYY 7zachodni Ch, k
w Czarnobylu przybyc
pomoc chorym. Przyj e

dwoma c-.reczkami
Dr Gale pracowaG niezmordowanie, ratuj
wS8r-d ludnoSci. ZostaG uznany przez Of
Doctor]. Gdy nakrncono p-tniej film o
1992 000 r. MAEA zorganizowaGa mindzynat
nastnpstw Czarnobyla, dr Gale wzinG w
znacznie odbiegajnce od okropnoSci wyl

byGo zupElGowe] owmiek cdtaknGraddeulh et sainn
odwagn powiedziel prawdh.



Naj] wi nk s zzemitwrhzgtorisJapenwi e
marzec 2011
Trznsi enli Reaktoryni e spowodowa

Tsunami Uadnego zgonu'!
Skutki: Skutki promieniowania:

20000 wg o n - pawki efektywne dla dzieci od 0,01 do
Kompletne 1.2mSvgNczni e grotne
zniszczenie Wstrzymanie jedzenia zebranego na
prowincjl powierzchni zaledwie kilku km?

Przesuni nclz, P2 PdMewi Ak sSe) daw
cage] WYSPYotOr 2y Meded Yprzez prac
Zniszczenie 4 nie sN grofnenedl a zd
reaktor - w przekraczajJ N dawek d



Wsip'nd cncana ¢l €leid
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E-dcthlpriodsn @
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a
n:a AvidhKel awar i

Po awariach w TMI-2 | w Czarnobylu zaprojektowano reaktory
[l generacji.

Przy budowie EJ Il generacjl pr
zdar zaj Nce si n ninpgaz yacl®ODEOilael r z a
moUna pomi nNI, bo powoduj N one

wojnami czy kataklizmami naturalnymi.

Nat omi ast przy projektowaniu EJ
mi mo wszystkich Srodk-w bezpiec
t aki e| nNi es gy c h ainwneagamy, bychiwiete | aw
wW- wczas reaktor nie powodowag z
Promi e strefy ograniczonego uU
EPR to 800nimetkilwometr - w, al e me
mi eszka®y sN bezpieczni!



Electricity prices for household consumers, first half 2021

(EUR per kWh) : _
- Niemcysubsydia dla OZE w 2020r.
o wzrosgy do 31 mi I—T—H-—w-ey
energii
- elektrycz
0.15 .
010 nej dla
0.05 odthibreoo |
0.00 W
-0.05 . .
28 FEsEeIfpgisfrgggEisgzeszgsy Indywidu
s 558 3pESTiLGzgfL7:85373F:  alnyceh,
Cena dla gospodarstw indywidualnych we pierwsza
Francji 0,19 0/ kWh, 2 Xp“mb"’gjw
Ni emczech 0, 32 u/ kWh 202:?.,

® Without taxes mOther taxes ®mVAT



Ekolodzy T hals gcovropi@lwrra@ity, taltrdizon- n a |
Sithvaswie @aonria erzychbovbarya| irparezycziovwdeyia w

1 Og:- g e k bronmagtycyy przeciwni wszystkiemu, co jest
nowe W naturze, czy to zakgady
elektrownie] Ndr owe .

1 Prekursor: Maurice Thoreaui amer yka EGs ki f i |l ozc
kKo a XVIII wieku, tw-rca utopi
nat ury, Kt -ry wW Swoj e] ksi NUce
Z komina chaty sNsiada, to znac
siebie

1 Ideai Uy | skromniej, zuUywal mni e |
moUe ich iZbemkaNio nasz wsp- |l n
kosmiczny I o0 ograniczonych zasobach.

1 Modne hasga, wysuwane przez prz
poparcie mgodych entuzjast - -w I
A zgowi ek niszczy Ziemin, gat unk
wodn i pod aywid jrezset t echni ka, -cher
wi nc trzeba j e zwalczal.



Ideolodzy | politycy

ruchu Zielonych i- hzals graczi toZce C Z
1 Jak zyskal ggosy wyborc-w i wpar
Jak we] SI do parl amentu I zdoby
Najskuteczniejszametodai st raszyl ludzi i z
Ayl ko my wystnpujemy wi Wasakepos
rzyw-dcy I urzndnicy Greenpeac
Global, WWEF czy partii Zielonych.
| deol. og woj owni k- wAmoryze/iostW t ec h
ksi NUce AThe raeaad not takeno pi
AKCholby ener gi agiq:zwmrbezpwa:zna’mamalme
powodowa@ powstawania odpad-w prom

bndziemy jNzwalczal po jest Tr_ - @i niewyczerpanych,

zasob:-w ener gi lktezasohy syWkmzystaedo mo
tego by zniszczyl Ziemina

Ef ektiwgsasdza w Niemczech, wpgdgywy
USA, Francji, w Wielkiej Brytanii, w Parlamencie Europejskim.
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