Zasady przygotowania recenzji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego
(wg Rady Doskonatosci Naukowej)

Recenzja powinna konczy¢ sie jasno wyrazong, jednoznaczng konkluzjg (pozytywna albo

negatywng). Konkluzja recenzji winna znajdowaé jednoznaczne uzasadnienie wyrazone w

tresci recenzji.

Recenzja pracy powinna by¢ dokonana wedtug ponizszych zasad:

1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie, w tym:

a.

C.

data uzyskania stopnia doktora oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej
byt ten stopien nadany;

informacja, czy kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o
przebiegu i zakonczeniu wczesniejszego postepowania;

przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

2. Przedstawienie informacji o obowigzujacych przepisach prawa na dzien wszczecia

ocenianego postepowania habilitacyjnego, w tym obowigzujgcych kryteriach oceny.

3. Przedstawienie informacji o ocenianych osiggnieciach naukowych, w tym:

a.

tytutu osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania sie w
aktualnym postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

danych naukometrycznych, jak sumaryczny wspétczynnik Impact Factor,
sumaryczna punktacja ministerialna, liczba cytowan oraz indeks Hirscha,
ktorymi legitymuje sie kandydat na dzien wszczecia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, z podaniem réowniez danych
wspotczynnikow po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego;

informacja o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdziatow
w monografiach autorstwa lub wspodtautorstwa kandydata, z podaniem
rowniez danych informacji po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego;
informacja o najwazniejszych czasopismach, w ramach ktérych kandydat
publikowat swoje prace naukowe;

informacja, czy kandydat odgrywat wiodaca role w ramach powstawania
wspotautorskich prac naukowych;

ocena wskazanego przez kandydata osiggniecia naukowego, w tym, czy
stanowi ono znaczy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej;
informacja o spetnieniu przez kandydata kryterium dotyczgcego wykazania sie
istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng;

informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych
nauke kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

3. W przypadku, gdy autor recenzji stwierdzi, ze osiggniecia naukowe zastuguja na

wyrdznienie nalezy wskazac¢ uzasadnienie postawionego wniosku.

Ponadto autor recenzji moze, wedtug wtasnego uznania, przedstawic¢ inne informacje lub

uwagi istotne dla wyrazonego stanowiska zawartego w recenzji.

W recenzji powinny by¢ szczegétowo wymienione wszystkie zauwazone przez recenzenta

btedy oraz niestuszne lub niedoktadne sformutowania.



